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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Реферируемое диссертационное исследование посвящено изучению тема­
тической группы «Орнитонимьш (на материале русского и немецкого языков): её 
семантики, состава и особенностей функционирования, принципов лексикогра­
фического описания в толковых словарях, а также лингвокультурологических 
особенностей, отраженных в мифологии, национальном фольклоре и фразеоло­
гии языка. 
Естественное стремление ученых реконструировать языковые и культур­
ные связи народов обусловило появление ряда исследований данной тематиче­
ской группы в славянских и неславянских языках. 
Именования пnщ в белорусском языке были подвергнуrы серьезному анали­
"JУ НЛ. Антроповым, выдепившим rенеntЧеекие и типологические соответспия 
белорусским названиям rrrиц в других СЛЗ11J1нских языках и изучившим принципы 
номинации ориитонимов. Тщательный анализ номинации украинских орниrонимов 
осуществила А.И. Боrуцкая [Боrуцкая, 1985], интересное и глубокое исследование 
национально-культурной специфики орннтонимов в украинском и немецком язы­
ках провела Л.В. Дробаха [Дробаха, 2003]. 
Система орннтонимов русского языка явилась объектом изучения 
М.М . Гинатуллина [Гинатуллин, 1973], Л.Ф. Моисеевой [Моисеева, 1974], 
Н.Б. Нероновой [Неронова, 2000], Н.В. Дмитриевой [Дмитриева, 2010]. Важные 
для познания русского национального языка и русс1сой культуры исследования 
названий птиц в русских говорах осуществили Г.М. Левина [Левина, 1974] и 
Е.В. Лысова [Лысова, 2002]. 
В последнее время появились содержательные, глубокие исследования, в 
которых русская орнитонимия сопоставляется с неславянской : французской 
[Симакова, 2004], английской [Костина, 2004] и пр. Так, свет увидели работы, 
в которых осуществлено русско-англо-французское сопоставление мотивации 
орннтонимов (Савенко, 2010], исследованы фразеологические единицы с компо­
нентом-орнитонимом в английском .и турецком языках [Пименова, 2002]. 
Достаточно давно стали подвергаться изучению орнитонимы немецкого 
языка. Фундаментальный труд, посвященный данной тематике, появился еще в 
1909 г. Его автор, Хуго Суолати (Suolathi, 2000], на большом фактическом ма­
териале исследовал происхоЖдение и развитие немецких орнитонимов на каж­
дом языковом этапе, начиная с индоевропейского праязыка. Для нас важно, что 
с целью установления территории бытования того или иного орнитонима уче­
ный привлек диалектные наименования. 
Литературные обозначения птиц в германских (немецком, английском) и 
романских (французском) языках с целью установления способов мотивации и 
выявления того, какой из языков содержит наименьшее или наибольшее коли­
чество мотивированных/немотивированных слов, проанализировал Х. Лайзе­
ринг. При этом автор закономерно связал свое исследование с вопросами эти­
мологии и толкований той или иной лексемы [Leisering 1984: 26). 
Изучению семантических процессов в немецких научных наименованиях 
птиц r1освящена работа Виктора Вембера. Важная, на наш взгляд, отличительная 
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особенность данной рабоrы заключается в том, что автор объясняет мотивацию 
не только немецких, но и латинских орннтонимов, убедительно раскрывая влия­
ние л1ПЪ1ни на немецкую терминологию [WemЬer, 2007). 
В современной лингвистике широкое развm11е получила антропоценrриче­
ская парадиrма, в СООПlеТС'ПIИИ с которой человек познает мир через осознание себх 
и пюрнт в своем сознании антропоценrрический поридок вещей. Вместе с тем раз­
виваетсх и иной, набирающий силу «эколоntческий», «биоценrрический» подход, 
обращающий нас к новому решению проблемы взаимодействия человека и приро­
ды, к пониманию мира как живого целого, осознанию необходимости бережного 
О'IНОШения к этому миру, к живой природе [Глой 1999: 460). Однако сближение с 
природой невозможно без ее основательного изучення, и лингвистическая состав­
ляющая исследования мира живой природы также имеет важное научно­
познавательное значение. 
Актуальность темы исследования определяетсх усиливающимсх научным 
интересом к изучению взаимодействня хзыка и культуры и особой важностью 
изучении тех тематических групп, которые характеризуютсх древностью возник­
новения и тесными генетическими связями с их народными истоками. 
Изучение орннтонимов с использованием всеохватывающих или спора­
дических сопоставлений изучаемого языка с каким-то близкородственным или 
восходящим (как, например, русский и немецкий языки) к одному первоисточ­
нику является предпочтительным. 
Всякое глубокое познание того или иного лексикона предполагает выход 
исследователя за пределы изучаемого говора или языка: такая практика обу­
словлена самой лексической системой, ее интра- и экстралингвистической су­
тью. Такие сопоставления необходимы для развития теории языка, для уясне­
ния особенностей различных тематических групп в их истории и современном 
состоянии, для реконструкции адекватной истории изучаемого языка и духов­
ной культуры его носителей. 
Лингвистический анализ орюrrонимов, их семанmкн, процессов семантиче­
ского словообразовання, способности бьпъ «производящей основой» для множе­
ства паремий, отображающих мировосприятие и культуру народа на разных этапах 
его развития, уяснение связи птиц и их наименований с мифологическими пред­
Lаав.лс:ннями народа, юучс:ние роли орниrонимов в расширении изобраз~пельных 
возможностей языка - все это позволяет внести определенный вклад в познание 
национальной духовной культуры и ее традиций. 
Объектом данного исследования служит орнитологическая лексика рус­
ского и немецкого языков, а также фразеологизмы, имеющие в своем составе 
компоненты-орнитонимы. 
Предметом исследования стала семантическая структура орнитонимов, 
принципы лексикографического описания этой группы, её структурно­
функциональные и лингвокультурологические особенности. 
Материалом для исследования послужила авторская картотека, созданная 
на основе сплошной выборки ф~ . _,, . ого рода слова­
рей (толковых, двуязычных, тepMИtIOng~;,ф,~prlNl!t! х, диалек-rnых, 
этимологических, мифологических) и cпpalIOЧfRJКOif.' Используе · аи в работе кар-
.~4 ·_ -. 11 : а$>•_ 0!'0."lliOl('Ka 
: -"·,.~ - ~.И . .. ~I ofiaчe вс r<o r·o 
~----"'-~"'1L..::::i:m::п:i:::;:z:шm::=-:cmшaiJlllll_. 
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тотека составлиет: наименований птиц - 560 (370 орнитонимов русского и 190 
орнитонимов немецкого языка); фразеологических единиц, содержащих орнито­
нимы, - 200. Широко использованы тексты мифов, легенд, сказок, различных 
обрядовых песен и пр., а также языковые источники: фразеологизмы, пословицы, 
поговорки, устойчивые образы. 
Анализ дефиниций наименований пnщ проводился нами на основе дан­
ных БАС и словаря Дудена, с привлечением других толковых словарей. Дефи­
ниции, взятые из словаря немецкого языка Дудена, представлены в данной дис­
сертации в нашем, авторском, переводе. В тех немногочисленных случаях, ко­
гда в последнем словаре нет толкования орнитонима, мы рассматривали семан­
тизацию слова в словаре Г. Варига. 
Исходя из сказанного, целью нашей работы является изучение лексико­
семантических особенностей тематической группы «Наименования птиц», ана­
лиз опытов el! семантизации, исследование национально-культурной специфи­
ки. Указанной целью определяются конкреwые задачи работы: 
1) рассмотреть семантику орнитонимов русского и немецкого языков в 
их системных связях, отношениях и эволюции; 
2) исследовать вариативность в системе орнитонимов как отражение 
универсальной категории языка; 
З) раскрыть мотивировочные признаки, положенные в основу наимено­
ваний птиц; 
4) изучить орнитонимы как один из активных источников расширения 
выразительных возможностей словарного состава языка, прежде все­
го системы его аrентивов; 
5) описать национально-культурную специфику орнитонимов, отобра­
женную в мифологических представлениях наших предков, а также в 
фольклоре и фразеологии языка. 
Гипотеза исс;1едования: ТГ «Орнитонимьш в русском и немецком язы­
ках характеризуется яркой самобытностью, начавшей проявляться уже в древ­
ности и с течением времени усилившейся. Лексическая система русского язы­
ка отражает как специфические черты системы русских наименований птиц, 
так и особенности, общие с иноязычной, в частности, немецкой орнитоними~й, 
что проявляется не только в первичных, прямых значениях орнитонимов, но и 
в их генетически более поздних, переносных значениях. 
Методы исследовании определены поставленными в работе задачами и 
фактическим материалом: использован описательный метод, включающий 11 
себя отбор, первичную обработку фактического магериала, аналитический, 
классификационный, лексико-семантический (дифференциацию лексики по 
тематическим и лексико-семантическим группам), элементы статистического и 
компонентного анализа (в частности, дефиниционный анализ), элементы сопо­
ставительного метода. 
Научная новизна диссертации определяется тем, что исследование лек­
сико-семантических, лексикографических и лингвокультурологических осо­
бенностей орнитонимов на материале русского и немецкого языков проводится 
в данной диссертационной работе впервые. 
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Тюретичес:каи значиммть работы заключается в том, что попьmса изу­
чения орнитонимии русского языка на фоне учета соответственных лексических 
явлений немецкого языка вносит определенный вклад в углубление научных 
представлений об особенностях специальной лексики. Поскольку факторы 
экстралингвистического порядка в орнитонимах сведены фактически к · мини­
муму, теоретическая значимость работы состоит также в том, что собственно 
языковые процессы (парадигматические отношения, широкое развитие семан­
тического словообразования, иерархия мотнвационных признаков и т.д.) пред­
ставлены здесь весьма широко и поэтому дают лингвистической науке опреде­
ленный материал для выявления языковых универсалий. Расширение и сисrе­
матизация знаний, связанных с ролью птиц и называющих их орнитонимов в 
формировании и развитии духовной жизни народа, вносит определенный вклад 
в теорию взаимодействия языка и духовной кулыуры, демонстрируя в этом 
процессе у разных народов не только различное, но и общее. 
Практическая значимость работы определяется возможностью использо­
вания её результатов в лексикоrрафии, при подготовке терминолоrических слова­
рей в связи с тем, что в исследовании уточнена семанrика определенного числа ор­
нитонимов, представленных в толковых словарях. Материал работы может найти 
применение также в ходе изучения языков в вузе и школе как иллюстрация образ­
ной стороны языка и участия в ее создании народа, а также в качестве одного из по­
знавательных СП1мулов формирования mпереса к изучаемому языку. 
Апробация работы. Основные положения диссертации изложены в 
1 1 статьях, четыре из которых опубликованы в журналах, рекомендованных 
ВАК РФ дл.11 кандидатских исследований, апробированы на различного уровня 
научных и научно-практических конференциях (см. список публикаций). 
На защиту выносятся следующие положения: 
1. Тематическая группа «Орнитонимьт в русском и немецком языках от­
ражает как общие, универсальные семантические процессы, так и нро­
цессы, специфические для каждого языка. 
2. Вариативность орнитонимов в языках и диалектах - одна из наиболее 
ярких особенностей данной тематической группы. 
3. Тенденции к усложнению, дифференциации орнитологической термино­
лuгии научной сферы в народной речи противостоит тенденция к кон­
денсации наименований, к их семантической диффузности . 
4. В каждом из языков существуют различия не только в характере семан­
тизации орнитонимов в филологических и энциклопедических словарях, 
но также в подходах к семантизации орнитонимов в филологических 
словарях двух народов. 
5. Исследование семантизации орнитонимов в толковых словарях заставля­
ет по-новому осмыслить соотношение филологических и энциклопеди­
ческих толкований в словарях. 
6. Общеупотребительные орнитонимы, входя в устойчивый фонд лексики, 
обладают древней символикой и участвуют в формировании «языковых 
картин мира>>. Большинство мифологем и архетипов, давших жизнь фра­
зеологизмам и образно-мотивированным словам, сrерты. закодированы в 
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11зыковых единицах, отражающих религиозно-мифические представле­
НИJI народа. 
Структура работы обусловлена целями, задачами, проблематикой и ме­
тодологией исследованИJ1. Работа состоит из ВведенИJ1, трех глав, Заключени11, 
Библиографического списка, а также Приложени11, включающего в себя Список 
сокращений и Словоуказатель. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во Введении обосновывается акrуальн0С1Ъ и научная новизна работы, 
определяются цель и задачи исследования, формулируется его объект и предмет, 
излагаются основные положения, выносимые на защиту, посrулируетс11 теорети­
ческая и практическая значимость работы, указываются методы анализа матери­
ала, приведены сведенИJ1 об апробации работы, описана струК1)1>а диссертации. 
В первой главе «Теоретические основы юучен1U1 орюпоНИМОВ)) проана­
лизированы и обобщены основные научные позиции, связанные с изучением 
наименований rmщ. Исследование данной тематической группы базируется на 
сравнительно-исrорическом методе - по сmюшению к лексике русских говоров или 
блюкородственных (славянских) языков, а также на сопоставительном методе -
дпя языков неродственных или дальнею родства. Кроме rого, в последнем случае 
примениется метод «параллельного изучения», то есть изучения лексики обоих 
языков с использованием приемов и методики описательного метода и сопоставле­
ния полученных результатов [Кодухов 1974: 276]. Такая методика помогает устано­
ВИ1Ъ как общие СООП1еТС111ИJ1 между сопоставляемыми 11зыками в системе орmrrо­
нимов, так и контрасmрующие языковые фаюъ1. 
Тематическая группа, экстралингвистическая по своей cym, может иметь 
ряд тематических подгрупп, или микрогрупп. Описание орнитонимов, как и 
исследование наименований животных, растений, требует от исследователя 
глубоких знаний не только в сфере собственно языковых законов и закономер­
ностей, но и познания многообразных особенностей самих денотатов. Исследо­
вание терминов, в том числе и орнитонимов, невозможно без рассмотрения их 
места в той или иной области знаний . Поэтому классификация и анализ лекси­
ки, могущей восприниматься носителями языка, с одной стороны, как обще­
употребительной и общепонятной, а с другой - как узкоспециальной, профес­
сиональной, научной, не может опираться на какое-то чисто бьrrовое понима­
ние различий в денотатах. 
Научная сфера характеризуется иерархической структурой организации 
орнитонимов, учитывающей основные таксономические категории в система­
тике живых организмов: вида, подвида, рода, семейства, отряда, в которой ви­
довые и подвидовые наименования птиц занимают низшие ступени. 
Каждая из названных «ступеней» систематизации живых организмов ре­
ализуется в определенном наборе их существенных внешних и внутренних при­
знаков, которые в своей совокупности и создают представление о том или ином 
«организме)) и о понятии о нем, воплощенном в значении отображающего его 
слова . Естественно, наше исследование не может не базироваться на учете 
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указанных таксономических категорий, и фактический материал 2-й главы по 
этой причине дифференцируется на основе экстралингвистической, научной 
классификации. 
С точки зрения структуры лексическое значение орнитонима содержит 
денотативный компонент, а также, в большей или меньшей степени, коннота-
111вныА и эмпирический компоненты. 
Денота111вныА компонент орнитонимов достаточно сложен: он представ­
ляет собой единство грамматических, лексико-грамматических, категориально­
лексических, дифференциальных и потенциальных сем, связанных, как прави­
ло, отношениями уточнения. 
Коннотация, как дополнительная информация по отношению к понятию, 
как часть значения, определенное отношение участников акта общения к пред­
мету речи [Стернин 1979: 89), в системе орнитонимов представлена достаточно 
широко, особенно в формах, выражающих, как будет показано ниже, эмотивно­
оценочные характеристики именований. Характеризуя коннотацию, об этом пи­
сала В.Н. Телия: коннотация - это «семан111ческая сущность, узуально или ок­
казионально входящая в семан111ку языковых единиц и выражающая эмо111вно­
оценочное и стилистически маркированное отношение субъекта речи к действи­
тельности при ее обозначении в высказывании, которое получает на основе этой 
информации экспрессивный оттенок» [Те.пня 1986: 3]. Многие орнитонимы со­
держат в себе это эмотивно-оценочное значение, возникающее особенно часто в 
процессе семантической деривации. 
Содержательная сторона наименований птиц исследуется нами с помо­
щью дефиннционного анализа, являющегося разновидностью компонентного 
анализа, служащего в сопоставительных исследованиях, как полчеркивает В.Г. 
Гак, весьма эффеК111вной микролингвистической методикой, при использова­
нии которой «исследование уходит в глубь языковых форм, благодаря чему 
ученые в со'-"ТОянии выявить характерные особеннlХ.·ти слова и его семантики в 
целом» [Гак 1989: 13]. 
Словарная дефиниция выступает как форма фиксации семан111ческих 
компонентов, сем. Как справедливо отмечает А.М. Кузнецов, большинство 
словарей в основном дает достаточно верную картину словарных значений слов 
и их семантических компонентов [Кузнецов 1980: 85]. Однако в толковых сло­
варях не всегда можно обнаружить полный набор смысловых элементов, или 
сем. По этой причине в нашем исследовании этой важной теоре111ческой про­
блеме отводится заметное место: проводится специальный анализ семноr·о 
описания значений орннтонимов в лексикографических источниках. 
Часть дефиниции, содержащую в себе указания на родовые признаки по­
нятия, отраженного в слове, принято обозначать термином идентификатор, в 
то время как словарными конкретизаторами являются единицы толкования, 
используемые для создания и анализа структуры толкования слова. Так, сло­
варными конкретизаторами в толковании орнитонима скопа - крупная хищная 
птица сем. ястребиных, обитающая по берегам рек, озер, морей и питающаяся 
рыбой [БАС 1962: ХШ, 1008], являются единицы хищная. обитающая по бере­
гаl\f рек, озер, .wорей; питающаяся рыбой. 
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Оrдельные толковые словари русского (как и немецкого) языков отражают 
качественно и количественно разный состав орнитонимов. Совершенно незначи­
тельна~~ часть орнитологической лексики отсуrствует в словарях русского и 
немецкого языков в связи с эндемичностью той или иной разновидНосrн mиц, то 
есть бьиованием их на какой-то более или менее оrраниченной территории и 
отсуrствием, невозможностью их проживания (по причинам биологического, 
климатического характера) на какой-то иной территории. Так, словарь Дудена 
не содержит толкования слова Geifalke «кречет>>. Возможно, это связано с тем, 
что кречет населяет арктические и субарктические области. В то же время сло­
варь Г. Вариrа толкует орнитоним Geifalke как «особенно сильный сокол север­
ных rундр и лесных областей, часто используется как ловчая mица: Falco rusti-
co/us>> [Wahrig 199: 546]. Однако таких эндемиков на территориях Германии и 
России относительно друг друга мало, поскольку птичий мир этих стран объеди­
няется в одну общую группу птиц европейского континента. В связи с понятием 
зндемичности отсутствие на какой-то территории того или иного вида птицы 
может обусловливать отсутствие его названия в словаре, хотя отсутствие его в 
словаре еще не есть непременное свидетельство отсутствия на соответствующей 
территории самого денотата: это может бьгrь и результатом недосмотра собира­
телей слов. 
Тематическая группа «Орнитонимьт включает в себя лексемы, принад­
лежашие к разным сферам их использования: 1) научной; 2) литераrурной; 3) 
разrоворно-nросторечной и диалектной. Эта сложность струкrуры лексикона 
при отсутствии достаточных биологических знаний затрудняет рядовому поль­
зователю орнитонимами выбор нужного наименования в различных ситуациях 
общения. Недостаточностью научных биологических знаний объясняется также 
широко распространенное явление, заключающееся в обозначении одним сло­
вом из второй и третьей групп различных разновидностей птиц, схожих по ка­
ким-то чаще всего внешним признакам. В связи с этим необходимым атрибу­
том словарной статьи, толкующей орнитоним, должно быть латинское обозна­
чение термина. 
В русском языке орнитонимы-термины очень часто представляют собой 
словосочетания, тогда как в немецком языке имеют, как правило, форму слож­
ного слова. По этой причине они, еста1венно, не всегда фиксируются толко­
выми словарями. Так, в БАС не находим эквивалентов таких орнитонимов. как 
Schnee-Eule «белая сова», Steinkauz «домовой сыч», Waldkauz «неясыть обыкно­
венная», Waldohreu/e «ушастая сова» и др. В связи с этим в русских и немецких 
словарях наблюдаются значительные несовпадения представленности орнито­
нимов как соответсп~енных явлений . 
Общеупотребительные орннтоиимы зафиксированы в толковых словарях 
и представляют собой, как правило, однословные названия птиц (русск. сорока, 
галка, дрозд, ястреб, нем. Elster, Dohle, Drossel, Hablcht и мн. др.). В просто­
речно-региональной сфере орнитоннмы русского языка могут иметь как одно­
словную форму, так и форму словосочетания (кобец, галица, клуша, курохват, 
грай, морская ласточка, ка111енная ласточка, белохвостый беркут, лесная воро-
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11а и др.). В немецких же диалектах предпочтение отдается однословным фор­
мам (Spunziger, Mosch, Spatzert, Gesparn, Sperk, Zwilich и др.). 
АК'I)'альной и теоретически важной Д11J1 исследования является пробле­
ма, связанная с идущим от Л.В. Щербы четким разграничением «энциклопеди­
ческих)) и <<Лингвистических)) (филологических, или языковых) словарей и, со-
011Jетственно, предписанием для них особого характера толкования слов (для 
энциклопедических словарей и справочников - понятий). Согласно Л.В. Щербе, 
филологическая семантизация отличается от энциклопедической ровно 
настолько, насколько обиходные знания противопоставлены научным [Щерба 
2004: 280]. Однако между двумя типами словарей нельзя не видеть точек со­
прикосновения: оба они имеют дело со взаимодействием слов и вещей, слов и 
понятий, хотя подходят к подобному взаимодействию, как подчеркивал 
Р.А. Будагов, с разных позиций и с разными целями, не во всем совпадающими 
[Будаrов 1989: 20]. 
Нам представляется справедливым мнение В.Г. Гака: « ... как бы ни стара­
лись некоторые исследователи провеС"IИ водораздел между лингвистическим и 
экстралингвистическим, мир слов неотделим от мнра вещей, и всякий толковый 
словарь являете.и инвентарем не только слов, но и понятий, объектов, знаний, со­
ставляющих достояние людей, говорящих на данном языке» [Гак 1971: 524). 
Характер лексикографических толкований (особенно специальных слов) 
пока не обрел единого подхода. Часть ученых признает достойными лишь 
тол.кования, которые отвечают критериям точности и научности (В.И. Абаев, 
А.И. Киселевский), другая ратует за отражение в толковых словарях «наивной» 
картины мира и в том случае, если речь идет о специальных словах (Л.В. Щер­
ба, Ю.Д. Апресян). 
Мы склонны полагать, что толкование того или иного специального слова 
в толковом словаре сегодня (в связи с возрастающими познавательными поЧJеб­
ностями общества) допускает определенную степень энциклопедизма. Эту 
мысль высказывал еще раньше С.Г. Бархударов: «современный словарь, - писал 
он, - все-таки призван фиксировать передовую мысль эпохи, современные тен­
денции и идеи развития литературного языка>> [Бархударов 1970: 7]. Кроме того, 
как подчеркивают многие исследователи, в настоящее время наблюдается тен­
денция к сближению бытового и научного предстdвлени.и о понятиях. Так, 
З.И. Комарова справемиво указывает, что сегодня возникает необходимость пе­
ресмотреть отношение к энциклопедизму и выявить обоснованную меру его до­
пустимости в толковом словаре, дЛЯ чего нужно внимательно изучить опыт не 
только отечественных, но и лучших зарубежных словарей [Комарова 1991: 71 ]. 
Орнитонимы, являясь частью языковой картины мира, отражают культур­
но-национальную специфику. Связь языка с национальной культурой, как пишет 
В.Н. Телия, осуществляется посредством национально-кvлыурной коннотации 
как интерпретации денотаmвного или образно мотивированного аспекта значе­
ния в категориях культуры [Телия 1996: 214]. Источниками культурно­
национальной коннотации, как показывают научные исследования, являются: 
1) безэквивалентные языковые единицы, т.е. не имеющие лексических соответ­
ствий в других языках (или диалектах), обозначающие специфические мя дан-
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ной культуры явления [Верещагин, Костомаров 1976: 71]; 2) мифологизирован­
ные языковые единицы, а таюке обрядово-рmуальные формы культуры (леген­
ды, обычаи, поверья), закрепленные в языке во фразеологизмах, пословицах, об­
разно-метафорических единицах. В их основе лежит, как правило, мифологема 
(важные для мифа персонажи или сmуации, которые моrут переходить из мифа 
в миф) или архетип (лежащий в основе мифа устойчивый образ, повсеместно 
возникающий в индивидуальных сознани~1х, имеющий распространение в куль­
туре) [Маслова 2001: 38]; 3) паремиологический фонд языка (пословицы и пого­
ворки); 4) символы, стереотипы, ритуалы; 5) образы, содержащие основную ин­
формацию о связи слова с культурой. 
Вторая глава «Лексикографическая интерпретация семантики орни­
тонимов в толковых словарях» посвящена анализу лег «домашние» и «Ди­
кие птицы» с позиции их семантики, семантических связей и лексикографиче­
ского описания в наиболее значимых толковых словарях русского и немецкого 
языков. 
В разделе 2.1. анализируются наименования домашних птиц: русск. гусь. 
индейка. курица. петух, утка; нем. Gans, Truthuhn, Ниhп. Наhп. Ente. В разделе 
2.2. исследуется семантика наименований диких птиц. В данной лег мы выде­
ляем следующие подгруппы: птицы отряда воробьиных, соколообразных, сово­
образных, ржанкообразных, голубеобразных, куриных, журавлеобразных, 
трубконосых, кукушкообразных. 
Орнитонимы как русского, так и немецкого языков характеризуются ши­
рокой разветвленностью их семантической структуры, достаточно высокой 
степенью полисемичности. Развитая семантическая структура присуща пре­
имущественно древним орнитонимам исконного происхождения: русск. гусь. 
орел. утка, нем . flпk, Geier, SpalZ и др. Так, орел - 1. Крупная, сильная хищная 
птица сем. ястребиных, с загнутым клювом, живущая преимущественно в гори­
стых или (."Теr1ных местностях. 2. Разг. О гордом, храбром, сильном, муже­
ственном человеке. 3. Разг. Государственный герб с изображением такой птицы 
11 Обратная сторона монеты с изображением герба. 4. Астрон. Экваториальное 
созвездие [СТеРЯ 2006: 725] . 
Наши наблюдения показали, что наименования как домашних, так и диких 
птиц находятся в развитых синонимических отношениях, отраженных в много­
членных синонимичных рядах. В связи с тем, что орнитонимы функционируют в 
трёх сферах языка, они образуют в основном межстилевые синонимические ря­
ды, доминантой которых является, как правило, общеупочх:биn:льнuе, стили­
стически нейтральное слово (науч . полевой лунь - лит. лунь - диал. белохво­
стик; науч. болотный лунь - лит. лунь - диал. камышевик; науч. Aaskrahe - лит. 
Krahe - диал. Gake; науч. Elster - лит. Elster- диаn. Atzel, Heister и мн. др.). 
Каждая из сфер употреблени.11 орнитонимов характеризуется специфиче­
скими синонимическими отношениями . В научном стиле синонимические 
наименования встречаются редко. Это связано с особенностями языка науки, 
где необходимо четкое и недвусмысленное разграничение реалий и научных 
понятий. В связи с иерархичностью организации орнитологической лексики в 
языке науки, в этой сфере ярко проявляются особые, rиперо-гипонимические, 
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отношения ((рябинник (вид) - дрозд (род): соответственно орнитоним дрозд яв­
ш1ется гиnерошtмом слову рябинник; нем . Wanderfalke «сапсан» (вид) - Fallre 
«сокол» (род): орнитоним Falke является гиперонимом нем. Wanderfallre). 
Общеупотребительные орнитоннмы образуют, как правило, двучленные 
синонимические ряды, состоящие фактически из лексических дублетов (русск. 
зарянка! малиновка, коноплянка/ реполов, совка/ сплюшка и др. ; нем. 
Roifuflfalki!/ Abendfalke, Giтpel/ Doтpfaff, Sperling/ Spatz и др.) . Отличия данных 
синонимов могут проявляться в семантике возникших на их основе новых слов 
с переносным значением, в различных мотивировочных признаках, а также в 
широте территориальной распространенности. В немецком языке орнитоним 
(судя по данным толковых и двуязычных словарей) может иметь и большее ко­
личество лексических дублетов (Wander[alki!I TaиbenstofЗer, Waldfa/ki!; Ringel-
taиbel Holztaubel Kohltaubel Waldtaube; Jleidelerchel Ваит/еrсhе, Dиl/lerche, 
Heidenachtiga/l, Holzlerche). В русском же языке трехчленные синонимические 
ряды , зафиксированные в толковых словарях, нам не встретились. 
Для народной орнитонимии русского и немецкого языков характерно 
наличие не только лексико-семантической, но также фонетической вариап~вно­
сти (ер. нем. Elster - Heister, A.gster, Agerst, Hdtzel, Hi:itze), обусловленной харак­
тером нормы в диалектной речи и степенью владения носителями языка нормами 
их литераrурного языка или диалекта, непониманием внуrренней формы слова. 
В говорах, в отличие от литературного языка и языка науки, функциони­
руЮт также многочисленные словообразовательные варианты (русск . ласточка 
- ластица, ластка, ластовица, ластвица. ластовка, ластушка). В отличие от 
немецкого языка, русские орнитонимы в народной речи часто имеют уменьши­
тельно-ласкательные суффиксы (утка -- уточка, утченка, утяшка, утёна; соло­
вей - соловушек, соловушка, соловейка. соловеюшка, саловейчик, соловчик и мн. 
др. ) . Учет материалов исследования орнитонимии в других языках (украин­
ском, английском, французском и т.д . ; позволяет говорить о широком спектре 
вариативности в языках европейских народов. 
Для орнитонимов характерен процесс метафорического переноса наиме­
нований . Наиболее распространен перенос по модели «наименование птицы -+ 
наименование человека» (русск . орёл, пигалица, глухарь, индюк, сокол и др., 
нем . Giтpel, Hanfling, Каиz, Eule и др . ), что обусловлено ассоциативным харак­
тером человеческого мышления, наблюдательностью и поэтизацией человеком 
окружающей его природы. При этом для русского языка характерны перенос­
ные значения как с положительной (горлица - ласковое обращение к женщине; 
голубь - ласковое обращение к мужчине; ласточка - в ласковом обращении к 
женщине, ребёнку; соловей - о человеке, обладающем красивым, преимуще­
ственно высоким голосом и др . ), так и с отрицательной коннотацией (гусь о 
ловкаче, или мошеннике, пройдохе; канюк - надоедливый проситель, попро­
шайка; индюк - о глупом, заносчивом, надменном человеке и др.), в то время 
как в немецком языке, по нашим наблюдениям, преобладают переносы, сопро­
вождающиеся отрицательной коннотацией ( Gans - глупая женщина, Eule - не­
привлекательная женщина; Giтpel - глуповатый, неопытный, нерасторопный 
человек; fli:infling - человек худощавого, тщедушного телосложения и др.). 
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Кроме того, для немецкого языка харакгерна «общественнЗJ1 направленность» 
семаJПИки метафоры (FalkR, Fink. ТаиЬе и др.). Примеры наличия/отсутствия 
коннотативной направленности метафорических значений орнитонимов, обо­
значающих человека, в русском и немецком языках о-rражены в таблице, где 
+ положительная коннотация, - отрицательная коннотация, о нейтральная 
направленность, х отсутствие под об ного типа пеоеносного значения 
Русский язык KOHHO'faЦИJI Немецкий язык Коннотация 
вальдшнеп х Schnepfe -
ворона 
- Kri.ihe х 
ВИ110ТеНЬ - Riщ~eltauЬe х 
глvхарь - Auerhahn х 
-------
.. " 
-голубь + Taube о 
горлица + TurteltauЬe х 
гриф х Geier 
-
- ·-·-· -----· --- - ---------· --
гусь - Gans - 1 
зяблик х Fink 
-
ИНДЮК - Pute 1 : -
канюк - Bussard х 1 
КОНОПЛJIНКа х Hiinfling -
~--·--- + Adler х · - -- ---------- -··----
пеn-х - 'Hahn -
пигалица - KieЬitz -
снегирь х Gimpel -
----- ----- - -------- - -·--
сова о : Eule -
сокол + Falke -
1 соловей + Nachtigall х 
: сорока - Elster х 
стервятник - Aasgeier -
сыч - i Kauz о 
чиж х 1 (lockerer) Zei~iв__ -
е-- ,__ 
-
1 • х , ястреб 1 Hab1cht 
Достаточно развит метонимический перенос названий птиц по модели 
«наименование птицы -+ название продукта)> (русск. курица, гусь, нем. Gans, 
Ente и др.). лев со значением «МЯСО какой-либо ПТИЦЫ)) в русских толковых 
словарях не всегда зафиксированы. 
Семантическая история орнитонимов может также строиться по моделям: 
1) «название птицы -+ название другой птицы, животного, насекомого или рас­
тения» (русск. глухарь, совка, нем. Еи/е и др.), 2) «наименование птицы -+ 
наименование предмета или явления» (русск . . жаворонок, ласточка, утка, нем. 
Dohle, Ente, Kuckuck и др.). 
Нами замечено, что орнитонимы могут выС1)'пать не только в качестве ис­
ходного лексико-семантического варианта, но и сами порой появляются в ре-
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зультате метафорического переноса наименования какого-то общелнтер81)'рного 
с.лова (русск. конёк, королёк, юла; нем. Segler, Wйrger и др.). 
В орнитонимах мы обнаруживаем широко представленную универсаль­
ную тенденцию, заключающуюся в воплощении принципа «экономии физиче­
ских усилий>> (по Е.Д. Поливанову) (русск. научи. ястреб-тетеревятник - лит. 
тетеревятник, научи. ястреб-перепелятник - лит. перепелятник; нем. научи. 
Hiihпerhabicht - лит. Hahicht, научи. Вlиthiiпjliпg - лит. Hanjling, науч. Eiche/hii-
her - диал. Нйhеr). 
С теоретической точки зрения важной особенностью орнитонимов обоих 
языков является широко развJПаJI омонимия, обусловленная естественными недо­
статочными знаниями носителей и литер81)'рного языка, и, тем более, местных 
говоров особенностей 1тпщ и перенесением, в связи с :nим, наименования одной 
разновиднОС'Пf mнц на другую (в русск. канюк - не только rnнца из семейства са­
рычевых, но и вид небольшого филина, н полевой коршун; русск. вшrьдшнеп вос­
принимается как птица Ю1есной кулик» и как <<Лесной бекас»). Эrо свидетель­
ствует о том, что в «наивной» картине мира, как ее представru~ют носители много­
численных русских и немецких диалектов, птицы воспринимаются по-разному. 
Подобные перенесения, усиленные необыкновенной пестротой лиtп11истической 
географии русского и немецкого диалекпюго языков, создают огромные трудно­
сти для ученых-орнитологов и лексикографов. 
В толковых словарях обоих языков вопрос разграничения полисемии и 
омонимии орнитонимов решается по-разному (журавль в СОЖ представлен как 
многозначное слово, в БАС оно однозначно, однако имеет омоним; нем. Kiehitz 
в словаре Дудена полисемантично, в словаре же Г . Варига переносные значения 
не зафиксированы, однако имеется омоним). В орнитологической лексике обра­
зование омонимов обусловлено несколькими причинами. Омоним возникает в 
результате: 1) образования слов от одной и той же основы, в соответствии с од­
ной и той же словообразовательной моделью, но каждое - со специализирован­
ным значением (пеночка, пустельга); 2) распада полисемии (сорока); 3) заим­
ствования (гриф, чайка, Star); 4) схождения слов, исторически различных по 
происхождению (Drosse{). 
Лексикографическое описание орнитонимов существенно разнится. Се­
мантический объем лексических значений орнитонимов в русском и немецком 
языках различается: 1) разным количеством сем, 2) разным их «качеством». Ср. 
Ласточка - лат. Hirиndo SchwalЬe -
r «маленькая птица ИЗ отрЯда-воро- «быстро и ловко летающаJJ певчая птица с 
j бьиных с длинными острыми коричневым или черно-белым оперением, 
1 
крьu~ьями, юркая и бь. 1страя при длинными узкими острыми крыльями и -~лС!те» [БАС 1955: IV, 76J ____ . аздвоенным хвостом» [Dudeп 2003: 1418) . J 
В роли дифференцирующих признаков для наименования одной и той же 
птицы в этих языках могут выступа1Ъ разные признаки (русск. канюк - 11крик 
напоминает плач», нем. der Miiusebussard - tтитаюшаяся преимущественно 
мышами»). Кроме того, иногда птицы сравниваются с разными, но внешне по-
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хожими ппщами (канюк в русском сравнивается с ясrребом, в немецком же - с 
орлом; ибис - с цаплей, в немецком словаре - с аистом). 
У российских лексикоrрафов нами замечены предпочrения к кратким топко­
ваниям 111па «rrrицa сем. вороновыю>, в то время как у немецких (прежде всеrо в 
словаре Дудена) - к дефинициям, описывающим внешние особеннОС111 mицы. Се­
макrический признак «внешний ВIЩ)> был выбран немецкими лексикографами в 
качестве 8Кl)'альноrо конкретизяrора не случайно. Именно внешний вид, при от­
суrствии других ярких различительных признаков (пения, особенностей поведения 
и т.п.), помогает дилеrаmу в орнитологии получКJЪ правильное представление о 
той иmt иной rmщe и суметь отличmъ ее! от другой. Оrдельно стоит словарь Г. Ва­
риrа, определения rrrиц в котором тяготеют к научности и известной доле энцикло­
педизма (ер. Gans- представитель подrруппы пласrинчатокmовых, в которую наря­
~ с rусями (в узком смысле) входят лебеди (Anseri1Шe); (в узком смысле) предста­
витель рода водоШiавающих mиц, имеющий 14 видов (Anser, BranJa). Несомнен­
ным преимущеспюм данного лексикографического труда являете.я наличие в се­
макrизации латинского термина. 
Проведённый сравнительный анализ дефиниций орнитонимов раскрыл 
такое лексикографическое явление, как непоследовательность структуры дефи­
ниций, которая заключается в том, что составители того или иного словаря по 
отношению к подаче орнитонимов не выработали перечня единых необходимых 
компонентов для научной «презе~пации» птицы. 
С учетом мноrообразия rrrиц и авторского подхода к толкованию орнито­
нимов, абсолютна.я унификация их определений, видимо, практически невозмож­
на. Однако, тем не менее, разработка общих моделей толкований необходима. Се­
мантизация орнитонима, на наш взгляд, может включать сле~щие элеме1пы: 1. 
Латинское обозначение. 2. Обязательные конкретизаторы (размер, среда обита­
ния). 3. Идентификатор. 4. Таксономическую категорию (род, семейство, отряд). 
5. Вариативные конкретизаторы (внешний вид, особенности поведения, рацион 
шпания, rолосовые особенности и др.) 
Вариативность конкретизаторов, указывающих на семантические призна­
ки, закреплённые за каждым словом, не означает их необязательности, а пони­
мается нами как такие дифференцирующие признаки, которые изменяются в 
зависимости от денотата. В том случае, если птица мало чем отличается от дру­
гих родственных ей, рекоме~ется описывать её внешний вид в качестве 
наиболее отличительного признака. По нашему мнению, чем более неизвестной 
яВЛJ1ется птица, тем большее количество вариативных конкретизаторов должно 
содержать её толкование. Наоборот, для разграничения значений всем извест­
ных слов, называющих всем извесmых птиц, нет необходимосm давать по­
дробное описание rпицы, можно ограничитьс~~ выделением наиболее суще­
ственного признака, отличающего данную rпицу. 
В третьей главе <<Линrвокультурологическнй анализ орннтонимов>> 
описывается национально-ку ль rурна.я специфика наименований 1тпщ. 
Начиная с древнейших эпох, существовала тенденция человеческого мыщ1е­
ни.я сочетать наблюдения над дейсrвительностью с фанrазией, с сщцанием художе­
ственного образа, с метафоризацией, в которой более всего видно отражение тра-
16 
днцнонной народной поэтики, персонификации и одухО111орения, связанных с 
жизнью человека. 
В завнсим0С1И от налравленн0С1И символики в среде орнитонимов вьщеляем 
дsе rруппы : наименования 1mщ с положительной (русск. арел, сокал, аист, ла­
сточка, лебедь, голу6ь, соловей; нем. Ad/er, Falke, Storch, &hwa/Ьe, &hwati, ТаиЬе, 
Nachtigall) и отрицатепьиой символикой (русск. ворон, ворона, каршун, ястреб, пе­
тух, кукушка, начные птицы; нем. RаЬе, Hahicht, Hahn, Кис/шсk, Eule, Каш). 
Наиболее значимыми ппщами с древней символикой прюнаются арел и сокол в 
славянской традиции, арел и варан - в мифолоmи германцев. 
Важной особеннОС'IЪЮ мифологического мышления является порождение 
полисемантизма орнитонимов-символов, проявляющегося в том, что орнитоним 
может выступать в роли символа разных, подчас несопоставимых явлений. Так, у 
русских соловей - образ и певца, и холостоrо парня, и заботливого CYIUa, и обман­
щика, соблазнителя. В немецких представлениях кукушка - и олицетворение дьяво­
ла, и неверный муж, и весrnик весны. Полисемантизм символики орнитоннмов ха­
рактерен как для русского, так и для немецкого языков. 
Огромное значение на ранних зталах развИiИЯ человеческого мышления 
прНдавалось бинарности противопоставлений . Среди орнитонимов, наряду с про­
тивопоставлением <<мужское/женское», мы обнаруживаем оппозицию «плохое / 
хорошее», которая в эпоху хриСПfанства трансформировалась в понятия «чи­
С1Ъ1е»/«нечистые>) птицы. Оценочные характеристики орнитонимы получили осо­
бенно в русском языке, в wм числе с помощью цветовых прилагательных «белый 
- черный» (белый лебедь. белый галубь, черный варон, черный петух), где «белый» 
олицетворяет положительное начало, черный - отрицательное. 
Основные составляющие символики орнитонимов русского и немецкого 
языков представлены в таблице . 
~~~' .. • :::: <нмооли_к_а----;--.-Н-:-~-:-:~ ~-и.мволика 1 
/ аи • деторождение. брак , 
i ~•прибыль 
1 • оберег 1 
~ • огонь • огонь 11 
1 




1 1 вестник несчастья 1 'г' ------1: 1~: ~:~:~Ь!_~Р!~--- ' голубь • святой дух 
• вестник • вестник Божьей волн 1 
1, . - ··- _ , __ ; __ ::::; _ _!lе_~ста _____ _ • B03Лl<_)бJ1~HH'!JI __ i 
кукушка • старая дева 1 l 
1 1 • незаботливая мать j 1 
__ . __ J_ • молодая Ж_!=нщнн~ __ ___ _J______ _ __J 
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• вещая rrrицa 
1 
• вестник весны 
• ДЬJIВОЛ 
• связь с ястребом 
• неверный мvжчина 
ласточка • счастье, добро • счастье 
• покровительница дома • покро...,.,, ••• ~ ..... 1 • невеста 
• вестник весны 
·- - -лебедь • чистота, милосердие 
• совершенство 
1 
• способностъ к пророче- • способность к пророче-
1 
ству ству 
• девушка/ невеста • молода.11 девушка 
• чvдесные превращения 1 
орел 
1 
• небесная энергия, огонь 
• бессмертие 
• свобода 
• сила, мощь 
• ветер 
сокол • победа 
• молодой воин • предводитель, лидер 
1 • молодец, жених • молодец, жених 
соловей • певец • певец 
• жених, холостой парень 
• обманщик, соблазнитель 
1 
• советчик, поверенный 
влюбленных 
• возлюбленная 
1 • вестник весны 
Сходство в символике орнитонимов логично, на наш взгляд, рассматри­
вать как остатки некогда общей мифологии и общего языка. Результатом же 
самостоятельного развития народов и их мировоззрения стали несовпадения в 
символике птиц, отраженные в более позднем фольклоре русского и немецкого 
народов. 
Мифологическая культура продолжает свое существование в образной 
метафоре, а также во фразеологии в широком ее понимании. В обоих языках 
самыми многочисленными являютс.11 устойчивые сочетания с названиями до­
машних птиц, а также птиц, обитающих рядом с человеком (напр. воробей, во­
рона. сорока и др.). Общим свdйством подобных фразеологизмов является ярко 
выраженный антропоцентризм как универсальный способ познания . Так, рус­
ские фразеологизмы каков гусь. хорош гусь (ловкач, мошенник). гусь лапчатый 
(пройдоха, плут). гусь порядочный (нерасторопный, недальновидный, заносчи­
вый человек) - нем. ein Gesicht machen н•iе eine Gans, и•епп es donnert (иметь 
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глупый вид, «букв. «сделать такое выражение лица как rусь, когда гремит 
гром»»), eine dитте Gans ( глупu женщина, дура) характеризуют человека с 
отрицательной стороны. В приведенной ниже таблиu: представлены основные 
черты человека, которые образно отражаются во фра.sеологизмах, пословицах и 
погово ках _p~~J<.O.r:o~ '!t:~~"!к_о_г_о_я_зь_1_к_о_в ..... ------- -.-
~~-а~..Е_ИС!1fКЗ человека Jl'_сски~ык Немецкий язык 






Го д_оsть, спесь 




Склонность к во в ст в 
сос_ть _____________ +-Р:ОJ!ОНа -- ----+---------1 
J Благородство о ел 
Большинство из этих ~ерт человека относится к отрицательным. Чтобы 
подчеркнуть ту или иную особенность rrrицы, в пословицах русского и немец­
кого народов нередко испол~.зуется контраст образов (русск . сокол - тетерев, 
орел -- тетерев, сокол - вороне, петух - курица. синица - журавль и др . ; нем. Ad-
ler - ТаиЬе. Adler - Р/аи. l/abl:hl - ТаиЬе. (;апs -- Nachligall. Schi"albe -- Spatz и 
др. ). Совершенно очевидно, чrо контрастивные противопоставления rпиц прак­
тически не совпадают. Случа1 совпадения ФЕ либо восходят к одному источни­
ку (в том числе как результа-:у заимствования), либо являются следствием еди­
ного или схожего восприяти1 мира. Более многочисленные несовпадения, отоб­
раженные во фразеологизмах русского и немецкого языков, составляют нацио­
нальную специфику сопоставш.емых языков и культур. 
В главе также раскрыто использование образов птиц и их наименований в 
фольклоре , обычаях, обрядах rусского народа. Привлекается , хотя в несколько 
l'<:еньшей степени, материал твq>чества немецкого народа. 
В Заключении nодводя-n:я основные итоги исследования : представлены 
обобщающие выводы о семанniке орнитологи•1есной лексики, её функциональ­
ных особенностях, лексикографическом описани1 и национально-культурной 
специфике . 
Перспективы исследования видятся в разрзботке (на основе обобщения 
материалов по изучению орннтонимии славянсках, германских и романских 
языков) общей истории европейских орнитоним<J.1 в генетическом , функцио­
нальном и ареальном аспектах . 
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